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Win-Win: Forschen durch Lehren
(Kurz & Kompakt)

Zusammenfassung

»Win-Win® ist ein Lehrkonzept fiir interaktive Vorlesungen, das die klassische Vorlesung mit Lehrformen
kombiniert, wie sie in Praktika und Seminaren iiblich sind: Studierende gestalten Vorlesungsinhalte aktiv mit
und lernen die praktische Anwendung der Vorlesungsinhalte unmittelbar in durchgéngigen praktischen Sitzun-
gen, welche die klassische Ubung weitgehend ersetzen. ,,Win-Win“ bietet dariiber hinaus Lehrenden den Raum,
Studierende in die Forschung z.B. durch kontrollierte Experimente mit einzubinden.

Das Lehrkonzept schldgt somit den Bogen zwischen Wissensvermittlung und Wissensgewinnung und ermog-
licht es, Forschung und Lehre dichter zusammenzufiihren.

Kurz & Kompakt
Im Folgenden sind die wesentlichen Punkte des ,,Win-Win“-Konzepts als Ergénzung zur ausfiihrlichen Be-
schreibung kompakt zusammengefasst:

Zielgruppe Die Zielgruppe fiir dieses Lehrkonzept sind Dozenten, die

1. Spezial-/Vertiefungsvorlesungen fir Master-Studierende konzipieren oder
2. im Rahmen von Lehrveranstaltungen z.B. kontrollierte Experimente fir ihre Forschungsar-
beiten durchfihren wollen.

Chancen »  Gute Ubertragbarkeit auf verschiedene Themen der Informatik, z.B. Software Engineering,
Projektarbeit/Projektmanagement, Empirisches SE, Themen mit hohem Soft-Skill-Anteil
*  Aufbau auf/Nutzung von klassischen Lehrmethoden:
o  Grundlagen werden in gewohnter Weise vermittelt (Vorlesung).
o Spezial-/Vertiefungswissen wird von Studierenden fur Studierende erarbeitet
(Seminar, Proseminar).
o  Studierende fihren durch praktische Arbeiten einen direkten Transfer in die Pra-
xis durch (Praktikum).
»  Studierende erarbeiten selbst ein Ergebnis und erhalten von anderen Studierenden-
Gruppen und den Betreuern unmittelbares Feedback.
* Die Dozenten/Betreuer erhalten die Mdglichkeit, in der Lehrveranstaltung Forschungsfra-
gen z.B. im Rahmen von Projekten/Experimenten zu untersuchen.

Herausforderungen | (fachlicher Aspekt) Vorbereitungsaufwand fiir den Dozenten:

*  Was ist notwendiges Grundlagenwissen? (> klassischer Anteil)

*  Welche Themen kdnnen Studierende selbststandig erarbeiten? (= interaktiver Anteil)

*  Was ist ein geeigneter Projektgegenstand? (> praktischer, forschungsbezogener Anteil)
Wie erfolgt die Evaluierung? (= forschungsbezogener Anteil)

(organisatorischer Aspekt) Spezifische Eignung des Lehrformats:

Konzept funktioniert durch die Intensitat der Zusammenarbeit nur fiir iberschaubare Grup-
pen (Pilot: <10 Studierende, 1 Dozent, 1 Betreuer > Schatzung: max. sinnvolle GroRe:
25 Studierende in max. 4-5 Arbeits-/Projektgruppen)

*  Personalaufwand zur Betreuung von Arbeits-/Projektgruppen: optimal 1 Betreuer/Gruppe,
maoglich 1 Betreuer/2 Gruppen - bei mehr Gruppen/Betreuer: Qualitatseinbullen
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Aufbau des Konzeptpapiers

Das vorliegende Konzeptpapier fiir den Ernst-Otto-Fischer Lehrpreis setzt sich wie folgt zusammen:

1 Ausgangssituation, Vorarbeiten und Erprobung

2 Vorhaben fiir den Ernst-Otto-Fischer Lehrpreis

3 Planung, Weiterentwicklung und Dissemination

Anlage A Erfahrungen aus der Pilotierung.......
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Win-Win: Forschen durch Lehren

Zusammenfassung Dr. Marco Kuhrmann

,»Win-Win“ ist ein Lehrkonzept fiir interaktive Vorlesungen, das die klassische Fakultat fir Informatik
Vorlesung mit Lehrformen kombiniert, wie sie in Praktika und Seminaren {ib- Software & Systems Engineering
lich sind: Studierende gestalten Vorlesungsinhalte aktiv mit und lernen die Tel.: +49 89 289-17386
praktische Anwendung der Vorlesungsinhalte unmittelbar in durchgingigen
praktischen Sitzungen, welche die klassische Ubung weitgehend ersetzen. Das
hier vorgestellte Lehrkonzept bietet dariiber hinaus den Raum, z.B. kontrollierte
Experimente durchzufiihren und somit Forschung und Lehre dichter zusam-
menzufithren. Im Rahmen des Ernst-Otto-Fischer Lehrpreises soll der Rahmen
dafiir geschaffen werden, dieses Lehrkonzept (1) in weiteren Lehrveranstaltun-
gen anzuwenden, es dadurch (2) zu evaluieren und zu verfeinern und es (3) in
einer Weise aufzubereiten, dass andere Dozenten Zugriff auf dieses Lehrformat
erhalten und es einfach anwenden kénnen.

Das Lehrkonzept ist auf vertiefende Vorlesungen fiir Studierende in Master- unter Mitwirkung von
Studiengéngen ausgerichtet und wurde bereits im Rahmen der Vorlesung ,,Vor-
gehensmodelle im Software Engineering® (im Wintersemester 2011/12) erfolg-
reich pilotiert.

kuhrmann@in.tum.de

Dr. Daniel Méndez Fernandez
Georg Kalus

1 Ausgangssituation, Vorarbeiten und Erprobung

Die Motivation zum hier vorgestellten Lehrformat entstand im Rahmen eines Lehrauftrags an der TU Miinchen.
Inhalt des Lehrauftrags ist die Durchfiihrung einer Spezialvorlesung mit Nihe zu meinem Habilitationsthema.
Die Vorlesung' ,,Vorgehensmodelle im Software Engineering® ist eine Vertiefung zu den Projektmanagement-
Vorlesungen an der Fakultit fiir Informatik fiir Master-Studierende der Kern- und Wirtschaftsinformatik.

Problemstellung. Vorgehensmodelle in der Softwareentwicklung sind ein praktisch wichtiges, fiir Studierende
i.d.R. jedoch ,eher langweiliges” Thema, das ein hohes Abstraktionsvermdgen und Einblick in verschiedene
Aspekte des Projektgeschifts und der Unternehmensorganisation verlangt. Bei der Entwicklung der Vorlesung
war es mir daher von Anfang an wichtig, theoretische und praktische Anteile zu kombinieren und somit das
gesamte Aufgabenspektrum eines Prozessanalytikers/-ingenieurs abzudecken.

Nach der erstmaligen Durchfiihrung der Vorlesung im WS 2010/2011 nach dem klassischen Muster entstand
die Idee, die Vorlesung im WS 2011/2012 nur zum Teil Dozenten-zentriert zu gestalten. Die Studierenden soll-
ten eine aktive Rolle einnehmen. In Folge dessen habe ich im Wesentlichen die Grundlagen und Zusammen-
hénge vermittelt und einen inhaltlichen Rahmen aufgespannt. Aufbauende oder vertiefende Inhalte sollten die
Studierenden in Form von Referaten im Stile eines Seminars (Themen werden durch den Dozenten vorgegeben)
erarbeiten. Der Ubungsanteil zur Vorlesung sollte durch ein Praktikum erbracht werden und die klassische
Ubung ersetzen. Gleichzeitig, sollten im Rahmen der praktischen Anteile Daten fiir laufende Forschungsvorha-
ben erhoben werden. Es musste daher ein Kontext geschaffen werden, der den Aufbau eines kontrollierten Ex-
periments gestattete. Zusammengefasst sollte damit ein groBer Teil der Vorlesung/Ubung (ca. 50%) aktiv durch
die Studierenden gestaltet werden.

Erprobung. Das hier beschriebene Konzept habe ich in der Vorlesung ,,Vorgehensmodelle im Software Engi-
neering* (2V+2U, Master-Level) im WS 2011/2012 erprobt. Die maximale Teilnehmerzahl war auf 15 Studie-
rende begrenzt. Die Vorlesung wurde so geplant, dass Vorlesungs- und Ubungszeitraum einen zusammenhéin-
genden Block von 3 Stunden/Woche bildeten.

! Vorlesung im Web: http://www4.in.tum.de/lehre/vorlesungen/vgmse/ws1112/index.shtml, gelesen im WS10/11 und WS11/12
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2 Vorhaben fur den Ernst-Otto-Fischer Lehrpreis
In diesem Abschnitt wird das Lehrkonzept in generischer Form beschrieben, um es als Vorlage fiir weitere Vor-
lesungen zu verwenden.

Gliederung/Aufbau

Im Folgenden wird der Aufbau des Lehrformats (nun kurz Vorlesung) als Vorlage zur individuellen Ausgestal-
tung beschrieben. Grundlage fiir die Beschreibung ist ein Semester, in dem 13 verfiigbare Wochen fiir die Lehre
(ohne Beriicksichtigung von Feiertagen oder akademischen Freitagen) angenommen werden. In Abbildung 1
wird der Aufbau und der Ablaufplan der Vorlesung dargestellt (eine mogliche Ausgestaltung ist der Pilotumset-
zung aus der Anlage A zu entnehmen).

Vorlesungszeitraum Prifung
W. 1-3 W. 4-11 W. 12-13
Grundlagen- Grundlagen, Rahmen, Motivation - Detail- und Evaluierung nach
wissen Vertiefungsthemen durch Studierende empirischen
Methoden
Grundlagen Vertiefungsthemen und Praktikumskontext Evaluierung Prifung

<> Workshop 1 Workshop N >
Projektdefinition fur

die praktischen

Anteile Ww. 5-11
Gruppenarbeit in vertiefenden Workshops
. 10-13
2 S St s s :
Finalisierung Projekt/e und Auswertung WISS. i
- Phase ,Kontrolliertes Experiment* Publikation :
Definition der :
1
1

Forschungsfragen Wissenschaftlicher Anteil > Forscher gewinnen Daten, |

Vorbereitung der Publikation |

__________________________________________________________________________

Abbildung 1 Aufbau- und Ablaufplan des Lehrkonzepts

Theoretischer Anteil (Hellblau, oben). Die Vorlesung ist grob in drei Abschnitte gegliedert. Im ersten Ab-
schnitt (ca. 3 Wochen) wird das Grundlagenwissen vermittelt. In diesem Abschnitt nimmt der Dozent die Rolle
des ,,Lehrers” ein. Der zweite Abschnitt (8 Wochen) dient dazu, die Grundlagen zu vertiefen und den Rahmen
fiir die Vertiefungsthemen zu legen. Diese werden durch die Studierenden Referate im Stile eines Seminars
selbststindig erarbeitet und prisentiert. Der Dozent ist in diesem Abschnitt der Vorlesung iliberwiegend in der
Rolle des Moderators und des thematischen Betreuers (wie z.B. in Proseminaren). Gleichzeitig beginnen in
diesem Abschnitt die praktischen Arbeiten. Der dritte Abschnitt (2 Wochen) dient der Evaluierung der Ergeb-
nisse des zweiten Abschnitts. Hier ist der Dozent einerseits wieder in der Rolle des ,Lehrers®, da iiblicherweise
die wissenschaftlichen Methoden zur Evaluierung von ,,Projektergebnissen” zunichst gelehrt werden miissen.
Zudem nimmt der Dozent in diesem Abschnitt auch die Rollen des Moderators und des Auditors wahr.

Praktischer Anteil (Dunkelblau, mitte). Mit Beginn des zweiten Abschnitts wird das klassische Ubungsfor-
mat, welches im ersten Abschnitt noch Anwendung finden kann, durch ein an Praktika angelehntes Format
ersetzt. Hierzu muss durch den Dozenten eine Projektdefinition erfolgen. Diese muss den Projektgegenstand
benennen und die thematische Aufteilung des Projekts anhand der Inhalte der Vorlesung beriicksichtigen. Ein
empfehlenswertes Vorgehen ist die Definition von Arbeitspaketen, die durch Gruppen in Workshops erarbeitet,
prisentiert und diskutiert werden. Unabhingig vom Projektgegenstand sollte sichergestellt sein, dass im prakti-
schen Anteil eine Kontinuitit hergestellt wird (durchgéngiges Beispiel). Aufgrund des engen Zeitrasters ist eine
wiederholte Einarbeitung in ggf. neue Problemstellungen kontraproduktiv und daher zu vermeiden. Ein weite-
rer, wesentlicher Punkt ist, dass die Ergebnisse der praktischen Anteile fiir die Evaluierung verwendbar sein
miissen. Daher muss bereits bei der Definition eines Projektgegenstands die spitere Priifbarkeit beriicksichtigt
werden.
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Wissenschaftlicher Anteil (Ocker, unten). Spitestens mit dem letzten Workshop startet die ,,Projekt- bzw.
Experimentierphase. Sie beginnt mit der Definition von Forschungsfragen seitens des Dozenten. Im Anschluss
miissen die Zwischenergebnisse der bis dahin durchgefiihrten Workshops durch den Dozenten gepriift und ggf.
konsolidiert werden, um die erforderlichen Startbedingungen herzustellen. Stehen die Aufgaben und Startbedin-
gungen fest, kann mit der Durchfiihrung von Experimenten begonnen werden. Die Experimente sollten so ent-
worfen werden, dass sie in einem Veranstaltungstermin (90 bzw. 180 Minuten) unterbrechungsfrei durchgefiihrt
werden konnen. Im Rahmen der Evaluierung erfolgt dann die Datenerfassung. Die Vorbereitung einer mogli-
chen wissenschaftlichen Publikation erfolgt im Anschluss und auflerhalb des Kontexts der Lehrveranstaltung.

Aufgaben des Dozenten. Durch die Dozenten/Betreuer sind inhaltlich neben den klassischen Lernunterlagen
(z.B. Folien, Ubungsbléitter, etc.) im wesentlichen folgende Artefakte zu erstellen:

* Ein Projektauftrag fiir das Beispielprojekt

* Alle fiir die Durchfiihrung des Beispielprojekts erforderlichen Eingabeartefakte
* Konsolidierte Konzepte fiir den Aufbau des Projektrahmens/Experiments

* Fragebogen etc. fiir die Evaluierung, Auswertung

Priifbarkeit. Durch die Integration verschiedener klassischer Lehrmethoden (Vorlesung, Seminar, Praktikum)
besteht die Moglichkeit, flexible Priifungsmodi anzuwenden. Hervorzuheben ist insbesondere die Moglichkeit,
die Leistungen der Studierenden kontinuierlich iiber das gesamte Semester hinweg, und somit unabhéngig von
der Tagesform (Klausurtermin), beurteilen zu konnen.

Fiir kleine und mittlere Gruppen bietet sich folgender Priifungsmodus an: Die durch die Studierenden erarbeite-
ten Referate, bestehend aus Prisentation und schriftlicher Ausarbeitung, bilden einen Teil der Note. Ein weiterer
Teil wird durch eine abschlieBende Priifung erbracht, z.B. als miindliche Priifung. Je nach Umfang kann die
Gewichtung variieren, z.B. 1/3 fiir die Referate und 2/3 fiir die Abschlusspriifung.

Zusammenfassung

Das hier vorgestellte ,,Win-Win“-Konzept schlédgt einen Bogen von den klassischen Lehrformaten hin zur For-
schung. Grundlageninhalte werden in bewihrter Weise (Vorlesung) gelehrt. Dariiber hinaus werden Lehrveran-
staltungen interaktiv, da vertiefende Inhalte durch die Studierenden selbststindig erarbeitet, prdsentiert und
diskutiert werden. Die praktischen Anteile bieten den Studierenden einerseits die Moglichkeit, das Gelernte
unmittelbar umzusetzen und gleichzeitig an der Forschung zu partizipieren.

Fiir die Dozenten und Betreuer bietet dieses Konzept Raum, Forschungsfragen im Rahmen einer Lehrveranstal-
tung zu untersuchen und somit etwa Evaluierungen oder Experimente im Umfeld ihrer wissenschaftlichen Té-
tigkeit durchzufiihren. Damit wird die Lehre zum Bestandteil der Forschung. Dieser Briickenschlag ist die er-
wartete ,,Win-Win“-Situation, da sowohl Studierende als auch Wissenschaftler gemeinsam auf der Basis fun-
dierter Grundlagen neue Themen der Forschung bearbeiten und gleichzeitig lernen konnen.

3 Planung, Weiterentwicklung und Dissemination

Das vorgestellte Konzept ist bereits sehr zufriedenstellend getestet worden. Trotzdem sind weitere Verfeinerun-
gen erforderlich. Zurzeit ,,zahlen die Dozenten/Betreuer noch drauf” (im Vergleich zum Aufwand fiir Vorlesun-
gen im klassischen Format), da viele Einzelaspekte noch nicht ausreichend erprobt sind und noch keine umfang-
reichen Erfahrungen mit diesem Konzept vorliegen.

Planung (Arbeitspakete)
AP 1. Ausarbeitung detailliertes Lehrkonzept und passende Unterlagen zur Dissemination

Dieses Arbeitspaket umfasst die Aufarbeitung der Erfahrungen des Probedurchlaufs und die weitere Detaillie-
rung des Konzepts, sodass weitere Dozenten dieses Konzept als organisatorische Vorlage fiir die Planung ihrer
Spezialvorlesungen verwenden konnen. Diese Aktivitdt muss kurzfristig erfolgen (zum WS 2012/2013).

AP 2. Dissemination und Uberpriifung des Konzepts

Der beschriebene Rahmen soll weiteren Dozenten zugénglich gemacht werden. Ein Erfahrungsaustausch und
ggf. Coaching erfordern Zeit und die Bereitschaft zur Umsetzung dieses Formats. Hierzu gibt es drei mogliche
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Vorgehensweisen: (1) Bekanntmachen des Lehrkonzepts und Werben bei Lehrenden, dieses Konzept in ihren
Lehrveranstaltungen umzusetzen, wofiir zunéchst das AP 1 bearbeitet worden sein muss. (2) Uberpriifung und
Verfeinerung des Konzepts im Rahmen der erneuten Durchfithrung der Vorlesung ,,Vorgehensmodelle im
Software Engineering®, sowie (3) der Aufbau weiterer Vorlesungen nach dem hier vorgestellten Konzept. Fiir
die erste Variante miissen aktiv geeignete Lehrveranstaltungen identifiziert und beraten werden. Diese Aktivitd-
ten miissen kurzfristig erfolgen (zum WS 2012/2013).

AP 3. (optional) Ausarbeitung von Lehrunterlagen z.B. fiir ProLehre

Im Rahmen der Veranstaltung ,,Fit in die Lehre* von ProLehre wurde der Bedarf am Wissensaustausch fiir jun-
ge Lehrende deutlich. Die Auseinandersetzung mit dem klassischen Vorlesungsformat kann auch als Motivation
zu einem spezialisierten ProLehre-Seminar dienen. Die Aktivitidt kann mittel- bis langfristig erfolgen.

Planung (Zeitplan)

Im AP 2 wurde als eine Moglichkeit zur Evaluierung des vorgeschlagenen Konzepts der Aufbau einer neuen
Lehrveranstaltung als Alternative zur erneuten Durchfiihrung der Vorlesung ,,Vorgehensmodelle im Software
Engineering” identifiziert. Dieser Punkt soll wie folgt umgesetzt werden:

Es soll eine Vorlesung ,,Agile Project Management & Software Development* aufgebaut und im Wintersemes-
ter 2012/2013 durchgefiihrt werden. Inhalte dieser Vorlesung sollen sein:

* Projektmanagement im Software Engineering insb. in Agilen und global verteilten Projekten
* Agile Methoden (verstehen und anwenden)

Die Vorlesung soll in Englisch angeboten werden. Sofern mdoglich, sollen internationale Partner-Universitiiten
in die Durchfiihrung der Lehrveranstaltung (z.B. in den praktischen Anteilen) mit eingebunden werden. Folgen-
der Projektplan skizziert Planung und Konzeption der Vorlesung:

Juni 2012 I Juli 2012 August 2012 I September 2012 Oktober 2]
[kw 23, 04Kw 24, 11]Kw 25, 18]KW 26, 25[KW 27, 02]KW 28, 09[KW 29, 16]KW 30, 23[KW 31, 30[KW 32, 06[KW 33, 13[KW 34, 20]KW 35, 27]KW 36, 03[KW 37, 10[KW 38, 17[KW 39, 24|KW 40, 01]
EOF-Schedule |& : : v

Erarbeitung/. immung Vor wz? |
Konzept| i —L

Vorlesung in TUMonline anbieten U

Erarbeitung Grundl; il (W1-3)  |2,2 Monate
Grundlagenteil fertig gestellt

Erarbeitung Vertiefungsteil (W4-11) [ v

Definition her Rahmen 3,6 Wochen ? |

Defjnition Referate 2,2 Wochen ?

Vor R 3 Wochen ?

Vertiefungsteil und Abschluss geplal

Planung praktischer Antei

Projektdefinition

1,6 Wochen ?
Planung Arbeitspakete und Workshops 2 Wochen ?

Planung Experiemente

Praktikum und Experimente geplant

<@

Fiir die Planung und die Erstellung der Lehrmaterialien sowie zur Vorbereitung der integrierten praktischen
Anteile zur neuen Vorlesung ist personelle Unterstiitzung erforderlich.

Die anderen, oben aufgefiihrten Arbeitspakete 1, 3 und Teile des Arbeitspakets 2 konnen im ,,Jaufenden Tages-
geschift” bearbeitet werden, sofern der gemittelte Aufwand nicht mehr als 0,25 PT/Woche iibersteigt.

Planung (Finanzbedarf)
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Anhang

Anlage A  Erfahrungen aus der Pilotierung

Diese Anlage enthilt einige Erfahrungen sowie grobe Einblicke in die Planung und Durchfiihrung des Probe-
laufs dieses Lehrkonzepts. Im Rahmen der unten beschriebenen Vorlesung sind eine Reihe von Ergebnissen
entstanden, die ich auf Anfrage gerne zur Verfiigung stelle.

Planung und Durchfiihrung

Das hier beschriebene Konzept habe ich im zweiten Durchlauf der Vorlesung ,,Vorgehensmodelle im Software
Engineering“ im Wintersemester 2011/2012 erstmals umgesetzt. Die Vorlesung (2V+2U) ist eine Vertiefungs-
vorlesung fiir Studierende in Master-Studiengéingen. Die maximale Teilnehmerzahl habe ich zunichst auf 15
begrenzt. An der Vorlesung nahmen 9 Studierende teil. Die Vorlesung wurde organisatorisch so geplant, dass
Vorlesungs- und Ubungszeitraum einen zusammenhiingenden Block von 3 Stunden/Woche bildeten.

Vorlesungsteam: Dr. Marco Kuhrmann (Dozent)

Dr. Daniel Mendez Fernandez (Betreuer)
Georg Kalus (Betreuer)

Priifungsmodus: Teil 1: 2 Referate/Studierender, bestehend aus je 1 Prédsentation von 15 Minuten und
einer ca. 5-seitigen schriftlichen Ausarbeitung = 1/3 der Note

Teil 2: Miindliche Priifung am Semesterende = 2/3 der Note
Folgender grober Zeitplan lag der Vorlesung im Wintersemester 2011/2012 zugrunde:

Woche | Inhalt Themen

1-3 Grundlagen (durch Dozent) *  Motivation, Bezug zu und Einordnung ins Software Enginee-
ring, Wiederholung
*  Grundlagen, Terminologie und Konzepte

4-7 Vertiefungsthemen (Studierende) *  Rahmen und Einordnung fiir die Vertiefungsthemen und das

Aufbau des Beispielprojekts (Dozent) praktische Beispielprojekt

*  Studierende: Erarbeitung der Vertiefungsthemen (z.B. spezifi-
sche Methoden, Werkzeuge u.a.)

8-9 2 Workshops zur Prozessanalyse und *  Studierende arbeiten in Workshops unter Anleitung und mit
Konzeption Beratung des Dozenten

10 Auswertung erste Workshops, Présen- | «  Moderation und Beratung durch Dozenten
tation der Ergebnisse *  Feedback zu den Ergebnissen

*  Konsolidierung der ersten Ergebnisse und Grundlagen fir die
zweite Workshop-Stufe (Experiment)

11- Umsetzungsworkshops in 2 Gruppen e Studierende setzen auf Basis eines konsolidierten Realisie-

Ende Evaluierung rungskonzepts einen Beispielprozess um

*  Dozent vermittelt Grundlagen zum Assessment

e Evaluierung im Rahmen der letzten Unterrichtseinheit durch die
Studierenden (eigene Leistung — Selbsteinschatzung, Bewer-
tung der jeweils anderen Gruppe — Audit)

Erfahrungen
Die Durchfiihrung der Vorlesung in dieser hier beschriebenen Form war die erste pilothafte Umsetzung. Fol-
gende grundsitzliche Erfahrungen konnten hier bereits gesammelt werden:

* Die Anforderung, dhnlich wie in einem (Pro-)Seminar, selbst aktiv zu werden, verunsicherte die Studieren-
den zunichst. Diese Unsicherheit legte sich bereits wihrend der ersten beiden Vortrige.

* Die Vortrige zu den Spezialthemen luden zur Diskussion ein. Dieses Angebot wurde von den Studierenden
zunehmend angenommen. Hierbei hat sich die Notwendigkeit ergeben, die Slots fiir die Vortrige sehr straff
zu planen, um halbwegs im Zeitplan bleiben zu konnen. Variante 1: Beschrinkung der Diskussion; Varian-
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te 2: Begrenzung der Vortragsdauer zugunsten der Diskussion. Die Entscheidung fiir Variante 2 (15 Minu-
ten Vortrag) hat sich hier bewéhrt.

* Zu jedem Vortrag musste eine Ausarbeitung (4-5 Seiten LNI-/LNCS-Stil) erstellt werden, die kurz die we-
sentlichen Aussagen zusammenfasst. Dieses Verfahren hat sich bewihrt, da den Studierenden auch nach
den Vortrdgen die Informationen dokumentiert zugéinglich sind.

* Die Umsetzung eines praktischen, ,,echten” Beispiels hat sich bewdhrt. Fiir diesen Testlauf lieferte die
Fachgruppe ,,Vorgehensmodelle* der Gesellschaft fiir Informatik e.V. (GI WI-VM) freundlicherweise ein
echtes Vorgehensmodell, das analysiert und weiterentwickelt werden sollte.

* Die Arbeitsweise in selbstorganisierenden Teams wéhrend der praktischen Arbeiten hat sich bewihrt. Jeder
Studierende hatte ausnahmslos eine Aufgabe und konnte jederzeit Auskunft zum Gesamtprojekt geben.

* Die Kombination aus aktiven Elementen in der Vorlesung/Ubung und den praktischen Anteilen hat sich als
sehr vorteilhaft erwiesen, da insbesondere in den praktischen Anteilen der Austausch zwischen den Studie-
renden sehr unkompliziert und i.d.R. ohne Beriihrungsidngste von Statten ging.

* Die Selbstbewertung und die anschlieBende Evaluierung der jeweils anderen Gruppe haben sich bewéhrt.
Die Studierenden bewerten ihre eigene Leistung nach gegebenen Kriterien und schitzen im Anschluss ihre
eigene Leistung im Hinblick auf die Ergebnisse der jeweils anderen Gruppe (nach denselben Kriterien) ein.
Jeder hatte Respekt vor der Arbeit der Kommilitonen.

* Die Koordination und Vorbereitung dieser Lehrveranstaltung war sehr aufwéndig, da es zwar verschiedene
inhaltliche Vorarbeiten gab, jedoch die Durchfiihrung selbst ohne Erfahrungswerte mit diesem Konzept er-
folgte. Der Aufwand fiir diese konkrete Vorlesung nach diesem, noch unerprobten Konzept, kann etwa
doppelt so hoch eingeschitzt werden, als fiir das klassische Format (dies muss noch optimiert werden).

Die Publikation

Im Rahmen dieser Vorlesung wurde, wie in Abbildung 1 skizziert, ein kontrolliertes Experiment durchgefiihrt.
Die Auswertung des Experiments wurde als wissenschaftliche Publikation aufbereitet und steht zum Zeitpunkt
der Einreichung dieses Konzeptpapiers unter Begutachtung auf der Models 2012.

Bewertung

Die anfinglichen Angste der Studierenden hinsichtlich der Vortriige und des Aufwands fiir die Bearbeitung der
Inhalte zerstreuten sich sehr schnell. Wahrend der praktischen Arbeiten wurden die Studierenden bei Bedarf
gebeten, kurz und kompakt eine Losung oder eine Idee vor der Gruppe zu prisentieren. Dies erfolgte ,,aus der
Hiifte* und ohne Beriihrungséngste. Im Rahmen der praktischen Arbeit zeigte sich das hohe Engagement der
Studierenden, welches keinen Druck von aulen benétigte.

okt

7 L R e, |
(?G Yuon chpstage WP (,e\u“*‘ﬁ' ‘r‘&w(h
ikalss “““ - 2
Luinabos! ool EES il
l“?}'n.k)( bm/g.g K“"S‘“:g .4 mAa{Q,L)S

Abbildung 2 Arbeiten in den Workshops (Projektarbeit, hier Workshop 2)

Der Probedurchlauf fiir dieses Lehrkonzept verlief aus meiner Sicht sehr erfolgreich. In der abschlieBenden
miindlichen Priifung zur Vorlesung, habe ich schwerpunktméfig Grundlagenwissen und die Fahigkeit zum
Transfer gepriift. Jeder Priifling nahm, ausnahmslos, Bezug zum Projekt und konnte an jeder Stelle Grundlagen
erkldren und den Transfer auf andere, artverwandte Problemstellungen durchfiihren.
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